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) Sl REGIONAL NO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - SENAC-AR/RN \“\\_\

/ COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
/ Processo n° 322/2019
/' Pregio Presencial n° 039/2019
/ Objeto: Aquisigdo de mobilidrio para drea de jardim, incluindo montagem, assisténcia
técnica e instalagio, para complementagdo dos ambientes externos do Hotel Escola
Senac Barreira Roxa, situado na Avenida Senador Dinarte Mariz, n° 4020, Via Costeira,
Parque das Dunas, Natal/RN.

RECORRENTE: FERNANDO DE FREITAS ALVES - ME
RECORRIDO: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO SENAC/RN

l. O item | 1.1 do Edital da Pregio Presencial n° 039/2019 regimenta que cabera
recurso fundamentado, escrito, no prazo improrrogivel de 02 (dois) dias ateis,
contados da data de disponibilizagio da decisdo no site do Senac ou da intimagdo feita
na propria sessio publica, nos casos de habilitagio ou inabilitagdo do licitante,
julgamento das propostas, anulagao ou revogacio da licitagdo, ficando as demais
participantes intimadas desde logo para apresentar contrarrazdes em igual nimero de
dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos.

2. Ressalte-se que o item |1.2 do Edital atribui a Comissdo o recebimento, o
exame e a instrucio dos recursos interpostos contra seus atos para, s6 entao,
encaminhar i autoridade competente para decisio final sobre os mesmos.

3. Em anlise preliminar, visualizamos a tempestivamente da pega recursal.

4. Trata-se o presente da andlise do Recurso interposto pela empresa
FERNANDO DE FREITAS ALVES — ME no bojo do processo em epigrafe, nas razoes e

demonstradas nas linhas a seguir:
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’ ;,{f”/fonforme previsto no instrumento convocatério, no dia e hora malizz\iabs\a\
‘""/./‘/C;()missio se reuniu para proceder com a abertura da Pregdo Presencial n® 039/2019, e
e /cujo objeto é a Aquisicio de mobilidrio para area de jardim, incluindo montagem,
/ assisténecia técnica e instalagio, para complementagdo dos ambientes externos do
/ Hotel Escola Senac Barreira Roxa, situado na Avenida Senador Dinarte Mariz, n° 4020,
Via Costeira, Parque das Dunas, Natal/RN.

/ 6. O certame contou com a participagio de 04 empresas, quais sejam:
ALUMINAS MOVEIS EIRELI, BLU EQUIPAMENTOS EIRELI - ME, FERNANDO DE
FREITAS ALVES — ME e 0 O MOVELEIRO COMERCIO E SERVICOS EIRELI. Finalizada
a fase de lances, restou com o menor prego a licitante ALUMINAS MOVEIS EIRELI que
nio apresentou as amostras dentro do prazo solicitado e teve sua proposta de pregos
desclassificada.

~.

7. Pela ordem, foram solicitadas as amostras da empresa 2 colocada, qual seja:
FERNANDO DE FREITAS ALVES — ME. Ocorre que, a drea técnica rejeitou as
amostras entregues pela empresa, conforme parecer técnico juntado aos autos. Por
esta razio, ap6s andlise e julgamento a Comissdo decidiu desclassificar a proposta da
referida empresa, e aceitar e classificar a proposta da empresa O MOVELEIRO
COMERCIO E SERVICOS EIRELI, que foi posteriormente declarada vencedora do
presente certame no dia 02/12/2019.

8. Irresignada com a desclassificagdo de sua proposta a empresa FERNANDO
DE FREITAS ALVES — ME interpds recurso administrativo contra a decisio da
Comissdo, cujo motivo veremos a diante:

9. De inicio, objetivamente, a Recorrente ] FERNANDO DE FREITAS ALVES -
ME apresentou recurso contra a desclassificacdo de suas amostras apresentadas para
os Lotes 01 e 02.

10. Opondo-se aos argumentos utilizados para reprovacao de suas amostras, a
Recorrente alegou, para o Lote 0l, que a regulagem da Cama Ninho (tipo Chaise
Ostra) foi “danificada por acidente de viagem”; que os componentes foram soltos por
“desatencio” na produgio, que podera enviar fixado, conforme solicitagao, posto que

as pegas possuem os corddes para fixagao.
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1./~ Alegou também que “o furo central com o nio acabamento em aluminio-foi.
sl TSN

Ve ot /. ~ ’ o ’ .
" uma opgao”, sendo possivel utilizar “o proprio tubo da mesa como acabamento do

;/’

Nidro”, dando mais seguranca. Tal situagao podera ser corrigida sendo que no edital

/ ndo fala que deveria conter furo central para utilizagdo de ombrelone.

12. Argumentou ainda que os pés do item ndo foram apresentados em ago
inoxidavel por “questdes de durabilidade pois o aluminio nido enferruja”’, sendo uma
opgio, ja que o produto é todo feito em aluminio. Tal material ndo faria o produto ser
pior que o solicitado, sendo possivel fazer conforme solicitado.

13. Quanto ao Gazebo — espreguigadeira + dossel (Lote 02), afirmou que os itens
do lote foram parafusados “por questdes de estética”, ja que as duas pegas serao
usadas juntas. Ha o entendimento de que as pecas soltas poderdo ser danificadas no
uso.

14. Também argumentou que a medida da bitola da madeira do Dossel “ndo ha
no edital ou termo de referéncia nenhuma informacao sobre a bitola da estrutura do
dossel ser 7x7”, sendo que esse fato ndo descaracterizaria a similaridade do modelo
apresentado ao exigido no termo de referéncia.

I5. Por fim, arguiu que pode atender com qualidade o SENAC e pede que seja
levado em conta o incidente ocorrido no trajeto, que teria gerado avarias nas amostras
entregues. A pedido dos clientes, poderdo ser feitas “alteracdes”, “corregdes” em
medidas, bitolas e acabamento em geral.

16. Nesse sentido, como as falhas apresentadas seriam diferengas e erros sanaveis
e corrigiveis, considerando que sio produzidos por encomenda sendo clara a
capacidade de atendimento da Recorrente “diante dos protdtipos apresentados”,
requereu, assim, o provimento do recurso.

17. Reafirmam, nas linhas finais que o requerido no termo de referéncia sao
produtos similares e que a negativa de aceitagio do produto que a Entidade teria
interesse em adquirir as marcas referendadas, contradizendo os principios da
isonomia, legalidade, impessoalidade, da moralidade, igualdade, publicidade e probidade
administrativa.

18. Passemos a analise das razdes das pegas recursais.
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19. Inicialmente, cumpre informar que cabe a Comissdo de Licitagdo Permanente,
criada oficialmente pela Administracao, a funcio de receber, examinar e julgar os
documentos e procedimentos relativos a licitagao.

20. Recapitulando, conforme autos do processo, a Comissdo Permanente de
Licitacdo, com apoio da Area demandante, analisou e julgou as propostas apresentadas
pelas licitantes participantes do presente certame, decidindo desclassificar as propostas
das empresas ALUMINAS MOVEIS EIRELI e FERNANDO DE FREITAS ALVES — ME, a
primeira pela nao apresentagdo das amostras solicitadas e a segunda, por ter as
amostras reprovadas pelo drea técnica, com base no item 16.5 do Edital, que diz:

“16.5 Sera desclassificada a proposta da licitante que tiver amostra
reprovada pela area técnica, mediante parecer justificativo.
lgualmente, sera desclassificada a proposta da empresa que nao
entregar a amostra no prazo estabelecido.”

21. Sabe-se que o instrumento convocatério deve prever os critérios de
julgamento e avaliagdes das documentacdes e amostras apresentadas pelas empresas
licitantes. No caso da anélise das amostras, o presente edital expds como balizador
para a referida andlise o proprio descritivo do objeto, que por discricionariedade
da administracio, apresentou marcas de “referéncia” visando nortear os proponentes
a respeito do que se desejava adquirir.

22. Nas linhas de Justen Filho:

“Nada podera ser decidido além do constante no Edital. A descricdo
do objeto da licitagdo contida no edital nio pode deixar margem a
qualquer divida nem admite complementagdo a posteriori. Entre a
opcao de uma descri¢do sucinta e uma descricio minuciosa, nao
pode haver duvida para a Administracio Publica. Tem de escolher a
descricio completa e minuciosa. Certamente, a descri¢do deve ser
clara. Mas “mindcia” ndo significa “obscuridade”. Se a descrigdo do
objeto da licitagdo ndo for completa e perfeita, havera nulidade [...]
Sio os principios norteadores da licitacio a “vinculacio ao edital” e o

“julgamento objetivo”. (JUSTEN FILHO, ano 2003, p. 217)".
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23./- O assunto tem sido amplamente estudado. E, como ndo poderia deixar-de
" ser, ja esta consolidado o entendimento de que a indicagio de marca nos editais &
J/constitucional e legal, desde que observados certos requisitos.

24. Ora, muitas vezes a marca é apontada por uma questao de objetividade, como
nas situacdes em que o mercado oferece um determinado bem cuja qualidade ou
economia seguramente se reportam a uma marca.

25. Nesses casos, nio se estd a limitar a competitividade e ferir a isonomia. Trata-
se, na verdade, de uma alternativa da administracio para selecionar um objeto que
atenda de modo escorreito as suas necessidades. Partindo dessa premissa, Marcal
Justen Filho assim analisa o tema:

“N3o é necessario reiterar a auséncia de confusio entre os conceitos
de padronizagio e preferéncia por marca. A padronizagio pode
resultar na selecio de um produto identificivel por meio de uma
marca. Logo, o resultado serd a escolha pela Administragio de uma
“marca” determinada, a qual sera utilizada posteriormente para
identificar os objetos que serdo contratados. Isso nao se traduz em
qualquer tipo de atuagio reprovavel, ndo infringe a Constituicao nem
viola a Lei n° 8.666. O que se veda é a preferéncia subjetiva e
arbitraria por um produto, fundada exclusivamente na marca. Nao ha
infringéncia quando se elege um produto (servigo etc.) em virtude de
qualidades especificas, utilizando-se sua marca apenas como
instrumento de identificacdo. No caso, ndo ha preferéncia pela
marca, mas pelo objeto. A marca é, tdo-somente, 0 meio pelo
qual se individualiza o objeto que se escolheu (JUSTEN FILHO,
2011, p. 186/187)".

(grifos nossos)

26. De outro lado, cumpre destacar que o Tribunal de Contas de Unido ja decidiu
por reiteradas vezes pela possibilidade de indicagdo de marca no edital de licitagao.
Contudo, o TCU confere cariter de excepcionalidade a citada conduta. Assim, a
orientacio é no sentido de que ha necessidade de apresentacdo, em uma decisao
prévia e fundamentada da administracdo, de elementos técnicos e/ou econdémicos que
justifiquem a indicagao da marca. Nesse sentido, confira-se o seguinte aresto:

“Esta Corte de Contas, em diversos julgados, tem se manifestado
pela possibilidade excepcional de indicacio de marca em licitagdes,
desde que fundadas em razdes de ordem técnica ou econémica,
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ofensa ao principio da isonomia, nem tampouco restricdes ao carater
competitivo do certame (Decisdo n. 664/2001 - Plenério; Acordao n.
1.010/2005 - Plenario e Acérdio n. 1.685/2004 - 2°Camara). (TCU,
Acérdio 1.122/2010, Primeira Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer
Costa, DOU 12/03/2010)".

27. Como se observa da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a
indicacio de marca é admitida para fins de padronizagao, devendo ser assegurado o
carater competitivo do certame.

28. Assim, desde que para fins de padronizagdo, é licito indicar marca no
instrumento convocatério, quando isso se prestar a identificagao do objeto do
certame e representar vantagem para a administrago. Para tanto, exige-se prévia e
devida justificativa, que aponte razdes de ordem técnica e/ou econdmica, as quais
devem ser aptas a fundamentar a escolha pela marca. Além disso, o edital deve
consignar, além da marca, a aceitagdo de outros objetos similares, equivalentes ou de
igual ou melhor qualidade.

29. Com as devidas justificativas, no item 2.4 o edital do Pregio Presencial n°
039/2019, deu publicidade a razdo da necessidade de indicacdo de marcas, elegendo a
“padronizagdo estética dos moveis” que seriam utilizados no Hotel Escola Senac
Barreira Roxa e, ainda, os “critérios de qualidade, durabilidade, garantia e estética”
como forma de garantir o atendimento da sua necessidade.

30. Desta forma, logo apds indicar as marcas de referéncia usou a expressao “ou
similar”. A mencio a marca de referéncia é permitida e deriva do dever que a
administracdo possui de caracterizar o objeto licitado de forma adequada, sucinta e
clara.

31 Nesses casos, o 6rgio licitante “deve necessariamente acrescentar expressoes
do tipo “ou equivalente”, “ou similar”, “ou de melhor qualidade”, podendo a
administracio permitir que, caso exista duvida quanto a equivaléncia, o participante do
certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativeis com a
marca de referéncia mencionada (Acérddo |13/2016 — Plendrio).

32. Frise-se que na sessio de abertura do presente certame, empresa o
MOVELEIRO COMERCIO E SERVICOS EIRELI questionou a proposta da Recorrente,

f posto que esta teria apresentado “especificagoes da marca referéncia porém indicando

Servico Nacional de Aprendizagem Comercial
Departamento Regional do Rio Grande do Norte
Rua S30 Tomé, 444. Cidade Alta, Natal-RN

CEP: 59025-030 | CNPJ: 03.640.285/0001-13
Tel: (84) 4005-1000 | www.rn.senac.br

- devidamente justificadas pelo gestor, hipoteses nas quais nio—hi__



— ——

g%:/é—f&b icante e ndo apresentando imagem do produto ofertado”. Na oportun

"~ representante da empresa FERNANDO DE FREITAS ALVES — ME, informou que a
L /industria produz mobilidrio sob encomenda”.
/
33. Assim, a Comissio apds andlise conjunta com a drea técnica, ressaltou a

respeito da proposta da Recorrente “g auséncia de catdlogo técnico elou imagens dos

produtos ofertado” isso teria inviabilizado a analise da proposta, “sobretudo por ter sido
/ incluida na descricdo, imagem do produto citado no Termo de Referéncia, ainda que de
; fabricante e modelo diferentes do ofertado na proposta. Ainda assim, foi realizada diligéncia
com pesquisa no site da fabricante, onde ndo foi encontrado o produto ofertado”.

34. Ressalte-se que, durante a sessao, a Comissio decidiu classificar as propostas
das empresas ALUMINAS MOVEIS EIRELI e FERNANDO DE FREITAS ALVES — ME
que estavam sem o catalogo ou imagem do seu produto ofertado por entender que,
sendo fabricantes, poderiam adequar seu “produto” as especificagdes solicitadas no
Termo de Referéncia, demonstrando, inclusive, sua compatibilidade com as exigéncias
no Edital, através da apresentagao de amostras.

35. Ocorre que, apds a desclassificagao da proposta da primeira classificada, a
empresa ALUMINAS MOVEIS EIRELI, que ndo apresentou suas amostras, a Comissao
concedeu a empresa FERNANDO DE FREITAS ALVES — ME o prazo para apresentar
as amostras dos seus produtos (Lote 01 e 02) da marca identificada na proposta como
“X3”,

36. Apos andlise das razdes recursais pela Area Técnica, esta manteve seu parecer
de reprovagio sobre as amostras, conforme anexo, por nio serem achadas
compativeis com as marcas referenciadas.

pEee

37. Nessa esteira, mantendo-se a decisio da Area Técnica pela reprovagio das
amostras, permanece a decisdo de desclassificacio desta Comissdo das propostas da

ot
Tl

Recorrente para todos os Lotes.

38. Em face do exposto, a Comissdo entendendo que nio assiste razao a
Recorrente, submetendo o RECURSO interposto a Autoridade Superior, competente

para julgamentos nesta esfera, para que retifique ou ratifique o posicionamento
adotado, solicitando, ainda, que:
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o //// a) Receba o recurso apresentado pela licitante FERNANDO BE__

/'////"/ FREITAS ALVES — ME, em razio do cumprimento de todos os requisitos de \\\\
el 4 admissibilidade exigidos; e, N
4 y

//l
/ b) No MERITO, rejeite o seu pedido, negando-lhe provimento,
/ mantendo a decisio da Comissdo de desclassificacio da proposta da empresa

FERNANDO DE FREITAS ALVES — ME para os lotes 01 e 02, pela reprovagao
de suas amostras.

/ Natal, RN, 2| de fevereiro de 2020.

Julliana Souza Silva
Presidente da Comissio Permanente de Licitagdo do Senac Rio Grande do Norte
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